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Izvod

U radu su prikazana jednogodi{nja ispitivanja izvedena u usevu soje, uz primenu 15 
varijanti herbicida, namenjenih za suzbijanje korova posle nicanja useva i korova.
Primenjeni herbicidi su ispoljili efikasnost na prisutne korove, ali su se na usevu soje
ispoljili simptomi fitotoksi~nosti, izra`eniji nego {to je uobi~ajeno u primeni ovih
herbicida. Ogled je pra}en tokom cele vegetacije, zaklju~no sa merenjem parametara
prinosa, da bi se utvrdilo da li fitotoksi~nost uti~e na njegovo smanjenje.

Utvr|ene razlike u prinosu ukazuju da se kod primene folijarnih herbicida u usevu
soje moraju u obzir uzeti mogu}i fiotoksi~ni efekti, koji su ponekad izra`eniji i, kao {to
je bio slu~aj u ovom ogledu, mogu uticati na smanjenje prinosa.

Klju~ne re~i: soja, folijarni herbicidi, fitotoksi~nost, prinos.

UVOD

Proizvodnja soje u na{oj zemlji nema dugu tradiciju, ali je u stalnom
porastu i zauzima zna~ajno mesto. U periodu 1998-2001. godine povr{ine pod
sojom su pove}ane na oko 100.000 ha, ~ime se na{a zemlja svrstala me|u
vode}e proizvo|a~e u Evropi (Hrusti}, M. i sar., 2001). U 2006. godini smatra
se da je soja posejana na rekordnih 150.000 ha (Miladinovi} i sar., 2007).

U proizvodnji soje neophodno je primenjivati her bi cide, jer je usev veoma
osetljiv na prisustvo korova. U zavisnosti od vrste i brojnost prisutnih korova,
primenjuju se zemlji{ni i folijarni herbicidi. Zahvaljuju}i stalnom rastu ove
proizvodnje u na{oj zemlji, registovani su svi herbicidi koji se koriste u usevu
soje u svetu, tako da je {irok izbor herbicida iz obe grupe.

Finansijski razlozi, a veoma ~esto i vremenski uslovi, diktiraju da se u
borbi protiv korova proizvo|a~i odlu~e samo za primenu folijarnih herbicida.
Na ovaj na~in mogu se uspe{no suzbiti svi va`niji korovi (iako vi{egodi{ni
podaci pokazuju da je sigurnije ako se primeni kombinacija zemlji{nih i
folijarnih herbicida). Primena herbicida mo`e izazvati simptome fitotoksi ~no -
sti na biljkama soje, {to se u praksi povremeno i de{ava. Ova pojava je poznata
i predmet je ispitivanja svuda u svetu gde se proizvodi ova biljna vrsta (Harvey,
2000; Hager and Sparague, 2000).

Uzroci pojave fitotoksi~nosti mogu biti primena herbicida u neadekvatnoj
fazi razvoja useva, osetljivost sorte, primena velikih koli~ina, neadekvatna
kombinacija aktivnih materija u tank-miksu, neadekvatna primena okva{iva~a 
i dr. Pored ovih uzroka, pojedinih godina veliki uticaj na o{te}enje useva mo`e
biti i zbog lo{ih meteorolo{kih prilika, koji izazivaju stres useva i de{ava se da
biljke ne mogu dovoljno brzo da metaboliziraju herbicid, te dolazi do o{te}enja 
useva. Kada do|e do pojave fitotoksi~nosti, vrsta herbicida igra presudnu
ulogu u ispoljavanju simptoma o{te}enja. Kontaktni herbicidi, po pravilu, daju 
izra`enije simptome, ali biljka lak{e prevazi|e ta o{te}enja (tzv. "prolazna
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fitotoksi~nost"), dok kod sistemi~nih herbicida o{te}enja izgledaju u prvom
trenutku manja, ali ih biljka generalno sporije i te`e prevazilazi, {to se mo`e
odraziti na prinos. Poznata je poja~ana fitotoksi~nost, zbog sinergizma, kod
primene herbicida istog mehanizma delovanja (imazetapir + tifensul furon-me -
til + oksasulfuron i imazamoks + tifensulfuron metil), kao i fitotoksi~nost
kombinacije bentazon + tifensulfuron-metil (Malid`a i sar., 2006; Kelly et al.,
2002).

Ispitivanja fitotoksi~nosti, koja je uzrokovana lo{im vremenskim prilikama
u periodu tretiranja, nije jednostavno izvesti, jer je nemogu}e simulirati
klimatske parametre koji su bili pojedinih godina. Iz tog razloga validnost
rezultata je veoma te{ko potvrditi. Cilj ovog ispitivanja je bio da se kroz
parametre prinosa sagledaju fitotoksi~ni efekti, koji su se ispoljili u ogledu na
usevu soje u 2006. godini, da bi se proizvo|a~ima skrenula pa`nja na ovu
pojavu.

Metod rada

Ogled je izveden na proizvodnoj parceli imanja AD Agro u Dobanovcina, na
zemlji{tu tipa degradirani ~ernozem. Soja sorte Ravnica posejana je 12. maja
2006. godine u standardnoj tehnologiji.

Primenjeno je 15 kombinacija folijarnih herbicida (Tab. 1). Ogled je imao za 
cilj ispitivanje mogu}nost suzbijanja korova, s obzirom da je usev soje u vreme
tretiranja bio u fazi razvijene prve-druge troliske, a {irokolisni korovi su pro{li 
optimalnu fazu za suzbijanje (4-6 i vi{e razvijenih listova). Ovako nepovoljan
odnos faze razvoja korova i useva bio je izazvan nepovoljnim vremenskim
uslovima, koji su izazvali zaostajanje u razvoju soje. Na ovako slabo razvi je -
nom usevu (sa simptomima zaostajanja u porastu, `utila listova, skra}enja
internodija), primenjeni herbicidi su, u ve}oj ili manjoj meri, ispoljili efika -
snost na prisutne korove, ali je usev soje ispoljio znatno ve}u osetljivost nego
{to je uobi~ajeno u primeni ovih herbicida. Zbog ovako izra`ene fitotoksi~nosti 
(kod ve}ine primenjenih herbicida), ogled je pra}en tokom cele vegetacije,
zaklju~no sa merenjem parametara prinosa, da bi se utvrdilo da li je fitotoksi -
~nost prolaznog karaktera, tj. da li i koliko brzo usev soje prevazilazi stres
izazvan herbicidima.

Ogled je postavljen u randomiziranom blok sistemu, veli~ina eksperi men -
tal ne parcele je bila 100m2.Tretiranje je izvedeno 6. juna 2006. godine.
Kori{}ena je le|na prskalica "Solo", sa nastavkom za njivsko tretiranje, sa
osam dizni tipa Lurmark 03 F 110. Herbicidi su primenjeni uz utro{ak vode
400 l/ha.

Klimatski uslovi u vreme tretiranja bili su veoma nepovoljni za soju.
Koli~ina padavina, pre i devet dana nakon tretiranja, bila je vi{a od uobi~ajenih 
proseka i ukupno je iznosila 106 l/m2. Tem per a ture vazduha u istom periodu
su bile ispod vi{egodi{njeg proseka za to doba godine i kretale su se od 8-14oC.

U daljem toku vegetacije, zaklju~no sa `etvom, soja je imala relativno
povolj ne uslove za razvoj. Pored su{nog perioda tokom leta, zahvaljuju}i
povoljnom rasporedu padavina, nalivanje zrna je bilo dobro, te su postignuti
dobri prinosi.

Ocene fitotoksi~nosti ra|ene su u vreme ocene efikasnosti herbicida (OEPP
metoda), slede}om dinamikom: (1) Prva ocena ura|ena je 19. juna (dve nedelje 
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nakon tretiranja); (2) Druga i tre}a ocena ura|ene su tokom vegetacije, kada je
na deset prose~nih biljaka merena visina i sve`a masa (Harvey, 2000) i (3)
Neposredno pred `etvu, posle desikacije, merene su komponente prinosa. Iz
svake varijante, metodom slu~ajnog uzorka, izabrano je 4 x 10 biljaka, a na
svakoj biljci su utvr|eni broj mahuna, masa zrna, broj zrna i masa 1000 zrna.
Iz dobijenih podataka izra~unata je vrednost prose~nog prinosa/ha.

REZULTATI I DISKUSIJA

Kod prve ocene fitotoksi~nosti (Tab. 1) nije bilo vidljivih simptoma u vari -
janti Pivot M (imazetapir) + Deltazon 48 SL (bentazon) 0,4 l/ha+2,5 l/ha, u
varijanti Pul sar 40 (imazamoks) 0,8 l/ha + Deltazon 48 SL (bentazon) 2,0 l/ha,
fitotoksi~nost je bila 5%, a u varijanti Har mony 75 WG (tifensulfuron-metil)
8g/ha + Trend 0,2 l/ha + Co bra (laktofen) 0,4 l/ha ispoljena je najve}a
fitotoksi~nost (oko 70%).

Simptomi fitotoksi~nosti na biljkama, njihov obim i ja~ina, kao i obnav -
ljanje biljaka soje, bili su uo~ljivi prilikom prve ocene (Sl. na Nasl. str., Sl. 1-2).

U drugoj i tre}oj oceni, ura|enih tokom vegetacije (27. juna i 25. avgusta),
dobijeni rezultati ukazuju da su u svim varijantama biljke soje nadoknadile
zaostalost u porastu, tj. razlike izme|u varijanti su veoma male, izuzev u
varijanti Har mony 75 WG (tifensulfuron-metil) 8g/ha + Trend 0,2 l/ha + Co bra 
(laktofen) 0,4 l/ha, gde je izra`eno zaostajanje u porastu (Graf. 1).
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Sl. 1. Izbeljivanje listova soje izazvano
primenom herbicida (varijanta 5)

Sl. 2. Obnavljanje o{te}enih biljka
(varijanta 16), 19. jun 2006.

Graf. 1. Visina biljaka u drugoj i tre}oj
oceni fitotoksi~nosti

Graf. 2. Sve`a masa biljaka u drugoj i
tre}oj oceni fitotoksi~nosti



Me|utim, sve`a masa biljaka u drugoj i tre}oj oceni zna~ajno se razlikuje
kod ispitivanih varijanti, tj. iako su biljke u drugoj i tre}oj oceni ujedna~ene u
porastu, razlilke u sve`oj masi su izra`ene (Graf. 2).

Tab.1. Varijante herbicida primenjenih u ogledu, simptomi o{te}enja i procenat
fitotoksi~nosti u prvoj oceni (dve nedelje nakon tretiranja)

Vari -
janta

Herbicidi Koli~ine 
Simptomi
o{te}enja

Fitotoksi~nost
(%)

1.
Pivot M (imazetapir)+
Deltazon 48 SL (bentazon)

0,4 l/ha+ 2,5
l/ha

Nema vidljivih
simptoma

0

2.

Har mony 75WG
(tifensulfuron-metil)+Dynam
75 WG (oksasulfuron)+Pivot
M (imazetapir)+ Trend

8 g/ha+50g/ha
+ 0,4 l/ha + 0,2 

l/ha
Naboran list O{te}enja 30%

3.
Har mony 75 WG (
tifensulfuron-metil )+ Pivot
(imazetapir) + Trend

8g/ha + 0,4 l/ha 
+ 0,2 l/ha

Naboran list i
zaostajanje u

porastu
30%

4.

Har mony 75 WG(
tifensulfuron-metil ) + Gamit
4 EC (klomazon) + Pivot
M(imazetapir) + Trend

8g/ha +0,5 l/ha
+ 0,4 l/ha + 0,2 

l/ha

Zaostajanje u
porastu

10%

5.
Gamit 4EC (klomazon) +
Deltazon 48-SL (bentazon)

0,7 l/ha + 2,5
l/ha

Beljenje listova 10%

6. KONTROLA

7 Pul sar (imazamoks) 1,2 l/ha
Zaostajanje u

porastu
10-15%

8.
Pul sar 40 (imazamoks) +
Deltazon 48 Sl (bentazon)

0,8 l/ha+ 2,0
l/ha

Zaostajanje u
porastu

0-5%

9.
Pul sar 40 (imazamoks) +
Har mony 75 WG
(tifensulfuron-metil ) + Trend

1 l/ha + 8
g/ha+ 0,2 l/ha

Zaostajanje u
porastu

30-50%

10.
Deltazon 48-SL (bentazon) +
Har mony 75 WG
(tifensulfuron-metil ) + Trend

2,0 l/ha + 8g/ha 
+ 0,2 l/ha

Zaostajanje u
porastu

10%

11.
Har mony 75 WG
(tifensulfuron-metil ) + Trend

8 g/ha + 0,2
l/ha

Zaostajanje u
porastu

10%

12.
Har mony 75 WG
(tifensulfuron-metil ) + Trend
+ Co bra (laktofen)

8 g + 0,2 l +
0,4 l

Nekroza listova 70%,

13.
Dynam 75 - WG
(oksasulfuron) + Extravon 

80 g/ha + 0,2%
Zaostajanje u

porastu
10-15%

14.
Dynam 75 - WG
(oksasulfuron) + Extravon +
Pivot M

80 g/ha + 0,2%
+ 0,35 l/ha

Zaostajanje u
porastu

20-30%

15.
Gamit 4 EC (klomazon) +
Dynam 75 WG (oksasulfuron)
+ Extravon 

0,5 l/ha + 50
g/ha + 0,2%

Beljenje listova 15-20%

16.
Co bra (laktofen) + Pul sar 40
(imazamoks)

0,4 l/ha + 0,8
l/ha

Su{enje listova 20-30%
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Prose~ne vrednosti komponenata rodnosti i prinos soje u ispitivanim
varijantama pokazuju zna~ajne razlike izme|u ispitivanih varijanti (Tab. 2).

Tab. 2. Prose~ne vrednosti komponenata rodnosti i prinos ispitivanih varijanti

Varijanta
Broj

spratova 
po biljci

Broj
mahuna 
po biljci

Broj
zrna po

biljci

Masa
zrna po

biljci

Masa
1000
zrna
(g)

Broj
biljaka
po ha
(000)

Prinos
zrna
(t/ha)

1.
Pivot M + Deltazon
48 SL

7,63 13,33 32,30 6,41 205,50 437,5 2,80

2.
Har mony 75 WG +
Dynam 75-WG +
Pivot M + Trend

9,03 15,05 40,48 8,34 219,30 497,5 4,15

3.
Har mony 75 WG +
Pivot + Trend

9,20 15,30 37,13 7,40 200,30 447,5 3,31

4.
Har mony 75 WG +
Gamit 4 EC + Pivot
M+ Trend

7,13 11,28 25,23 5,03 198,80 437,5 2,20

5.
Gamit 4EC +
Deltazon 48-SL

6,43 9,45 21,20 4,27 202,50 445,0 1,90

6. KONTROLA 6,30 10,70 23,98 4,98 209,00 446,0 2,22

7. Pul sar 5,65 7,55 16,00 3,05 190,00 435,0 1,33

8.
Pul sar 40 +
Deltazon 48 SL

4,93 8,55 18,45 3,19 168,80 452,5 1,44

9.
Pul sar 40 + Har -
mony + Trend

6,78 10,38 24,63 4,53 184,30 460,0 2,08

10.
Deltazon 48-SL +
Har mony 75 WG +
Trend

7,70 13,20 30,80 4,69 165,50 485,0 2,27

11.
Har mony 75 WG +
Trend

9,50 15,73 37,88 7,07 188,50 480,0 3,39

12.
Har mony 75 WG +
Trend + Co bra

5,75 8,03 19,33 3,50 185,30 470,0 1,65

13.
Dynam 75-WG +
Extravon

7,65 11,68 27,63 5,09 184,30 442,5 2,25

14.
Dynam 75-WG +
Extravon + Pivot M

9,85 18,00 43,83 8,10 184,80 447,5 3,62

15.
Gamit 4 EC +
Dynam 75 WG +
Extravon

9,65 17,80 44,80 8,31 185,30 462,5 3,84

16. Co bra + Pul sar 40 8,63 13,20 34,60 5,73 166,80 452,5 2,59

U varijantama 2, 3, 11, 14 i 15 ostvaren je prinos zrna soje preko 3 t/ha, a u
varijantama 7, 8 i 12 ostvaren je najni`i prinos (oko 1,50 t/ha). Ovako velike
razlike u prinosu nisu o~ekivane, a tako|e nema pravilnosti izme|u po~etnih
o{te}enja i smanjenja prinosa.

Ovo se mo`e protuma~iti kao posledica sposobnosti useva da neka
o{te}enja, izazvana herbicidima, lak{e i uspe{nije prevazi|e, a da neka, manje
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vidljiva o{te}enja, mogu vi{e da se odraze na prinos. Kontrolna parcela je bila
bez okopavanja, tako da se indirektno mo`e zaklju~iti koliko veliki uticaj na
smanjenje prinosa izaziva zakorovljenost useva.

Rezultate ovog ogleda treba prihvatiti kao preliminarne, jer veli~ina ispiti -
vanih varijanti nije adekvatna za pravu procenu prinosa, a tako|e nije bilo
mogu}e doneti do kraja ta~ne zaklju~ke o delovanju svih herbicida. Me|utim,
dobijeni rezultati su u skladu sa ispitivanjima ameri~kih autora (Gordon,
2000; Aaron and Sparague, 2000), koji su vi{egodi{njim ispiti va njima utvrdili
da u izuzetno nepovoljnim godinama, kada soja ne mo`e da se oporavi od
stresa izazvanog herbicidima, uticaj na prinos mo`e biti veoma veliki.

ZAKLJU^AK

Utvr|ene razlike u prinosu ukazuju da se kod primene folijarnih herbicida,
pored njihovog delovanja na korove, moraju uzeti u obzir mogu}i fitotoksi~ni
efekti, koji su ponekad izra`eniji i uti~u na smanjenje prinosa.
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The ob ject of the pres ent re search was in ves ti ga tion in soy bean crop us ing 15
post-em her bi cides. Her bi cides were ef fec tive on pres ent weeds, but soy bean phyto -
toxicity was ex pressed more that is usual us ing that her bi cides. Field ex per i ment was
mon i tor ing dur ing whole veg e ta tion sea son, fin ish ing with mea sur ing yield com po -
nents, to de fine if there were soy bean yield loss.

De ter mined yield dif fer ences in di cated that in post-em her bi cides ap pli ca tion nec es -
sar ily make at ten tion in pos si bly phytotoxicity which is some times wery ex pressed, like
in that field ex per i ment, and can causes soy bean yield loss.

Key words: soy bean, post-em her bi cides, phytotoxicity, yield.
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